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VORGEHENSMODELL ZUR ENTWICKLUNG VON 
REIFEGRADMODELLEN 
 




Reifegradmodelle stellen für das IT-Management ein wichtiges Instrument dar, weil sie die Positio-
nierung der eigenen Organisation ermöglichen und Entwicklungsrichtungen aufzeigen. Obwohl 
eine Vielzahl Reifegradmodelle entwickelt wurden, ist die Dokumentation des Vorgehens zu ihrer 
Entwicklung verhältnismäßig lückenhaft. Der vorliegende Beitrag will helfen, diese Lücke zu 
schließen, indem auf der Basis wissenschaftstheoretischer Überlegungen Anforderungen an die 
Entwicklung von Reifegradmodellen abgeleitet, anhand dieser Kriterien einige der wenigen doku-
mentierten Vorgehensweisen verglichen und die Ergebnisse in einem allgemeingültigen Vorge-
hensmodell zusammengefasst werden. 
 
1. Bedeutung von Reifegradmodellen für das IT-Management 
 
Für eine stetige Verbesserung des IT-Managements ist die Standortbestimmung im Hinblick auf die 
informationstechnischen Fähigkeiten und die Güte der eigenen Leistung grundlegend. Für jeden zu 
untersuchenden Aspekt der unternehmenseigenen IT ist dabei festzulegen, welche Merkmale mit-
tels welcher Messvorschriften beurteilt werden müssen, um die Ist-Situation zu bestimmen und 
dieser eine definierte Güte bzw. Reife zuzuweisen. 
 
Reifegradmodelle (engl.: Maturity Models) stellen hilfreiche Instrumente zur Klärung dieser Fragen 
dar [5]. Ein Reifegradmodell umfasst eine Folge von Reifegraden für eine Klasse von Objekten und 
beschreibt dadurch einen antizipierten, gewünschten oder typischen Entwicklungspfad dieser Ob-
jekte in aufeinander folgenden diskreten Rangstufen; beginnend in einem Anfangsstadium bis hin 
zur vollkommenen Reife. Das Fortschreiten auf diesem Entwicklungspfad bedeutet zumeist eine 
stete Steigerung der Leistungsfähigkeit bzw. Güte des betrachteten Objekts, wobei das Reifegrad-
modell als Skala zur Beurteilung dient. Ein Reifegrad ist durch festgelegte Merkmale des zu unter-
suchenden Objekts und durch die jeweils zur Erreichung des Reifegrads erforderlichen Merkmals-
ausprägungen definiert. Die Anwendung des Reifegradmodells zur Ermittlung individueller Reife-
grade von Objekten erfolgt häufig mittels vorgegebener Assessment-Methoden (z. B. Fragebögen). 
Zu einem gegebenen Zeitpunkt werden Beobachtungen gesammelt und validiert, um eine Zustands-
aufnahme des betrachteten Objekts zu erhalten. Häufig werden Prozesse durch Reifegradmodelle 
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beurteilt. Als Ergebnis werden dann einheitliche und überprüfbare Aussagen zu ihrem Status und 
zur Qualität ihrer Durchführung erwartet. Ausgehend von der ermittelten Ist-Situation lassen sich 
Verbesserungsvorschläge und Handlungsempfehlungen ableiten [8].  
 
Als einer der Ersten präsentierte Nolan mit seiner Stage Theory ein mehrstufiges Reifegradmodell 
im Kontext von Informationssystemen [12]. Sein Modell identifiziert basierend auf empirischen 
Untersuchungen aufeinander folgende Entwicklungsstufen der Informationsverarbeitung. Seitdem 
wurden Reifegradmodelle für eine große Bandbreite unterschiedlicher Aspekte der IT von ver-
schiedenen Gruppen, wie z. B. Wissenschaftlern, Beratern, Praktikern sowie regierungsabhängigen 
und -unabhängigen Organisationen entwickelt. Als das bekannteste Reifegradmodell gilt das Capa-
bility Maturity Model (CMM), das ab 1986 im Rahmen einer Initiative des US-
Verteidigungsministeriums am Software Engineering Institute (SEI) der Carnegie Mellon Universi-
ty in Pittsburgh entwickelt wurde. Es beschreibt Reifegrade von Softwareentwicklungsprozessen 
und diente für viele weitere Reifegradmodelle als Entwicklungsgrundlage. 
 
Recherchen zeigen, dass mehr als hundert verschiedene Reifegradmodelle vorgeschlagen werden 
[5]. Die Veröffentlichung immer neuer Reifegradmodelle für häufig sehr ähnliche Anwendungsbe-
reiche erweckt aber zunehmend den Eindruck einer gewissen Beliebigkeit der vorgeschlagenen 
Modelle. Nur in seltenen Fällen wird überhaupt offen gelegt, wie die Entwicklung eines neuen Rei-
fegradmodells motiviert war, in welchen Schritten es entwickelt wurde, wer an diesen Schritten 
beteiligt war und ob und wie evaluiert wurde, dass das neue Modell seine Funktion erfüllt. 
 
Forschungsziel des vorliegenden Beitrags ist es, ein Vorgehensmodell zur Entwicklung von Reife-
gradmodellen zu entwickeln, dessen Befolgung diesen verbreiteten Mängeln entgegenwirkt. Zu-
nächst werden Kriterien identifiziert, die an den Entwicklungsprozess von Reifegradmodellen zu 
stellen sind (Abschnitt 2). Anhand dieser Kriterien werden Entwicklungsprozesse der wenigen hin-
sichtlich dieses Aspektes ausführlich dokumentierten Reifegradmodelle miteinander verglichen 
(Abschnitt 3). Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse bilden die Grundlage für die Konstruktion des 
Vorgehensmodells zur Entwicklung von Reifegradmodellen (Abschnitt 4). Hinweise auf weiterfüh-
rende Forschungsvorhaben schließen den Beitrag ab (Abschnitt 5).  
 
2. Kriterien an die Entwicklung von Reifegradmodellen 
 
Reifegradmodelle stellen Artefakte zur Lösung des Problems der Standortbestimmung und Ablei-
tung von Verbesserungsvorschlägen dar (vgl. Abschnitt 1). Dementsprechend wird der Ableitung 
von Kriterien an die Reifegradmodellentwicklung im Folgenden zu Grunde gelegt, dass die Ent-
wicklung eines Reifegradmodells Gegenstand von Design Science Research ist. Design Science 
strebt eine Verbesserung der Problemlösungsfähigkeit durch die Schaffung innovativer IT-
Artefakte an [6]. Die im Rahmen von Design Science geschaffenen Artefakte umfassen sämtliche 
Elemente, die bei der Entwicklung von Informationssystemen zu berücksichtigen sind. Hierbei 
handelt es sich insbesondere um Sprachkonstrukte, Modelle, Methoden und Implementierungen [6]. 
Da Reifegradmodelle solche Artefakte darstellen, sind die an Design Science zu stellenden Anfor-
derungen auch auf die Entwicklung von Reifegradmodellen anzuwenden. 
 
Nach [10] und [6] soll Design Science in einer mehrfachen Wiederholung zweier aufeinander fol-
gender Phasen erfolgen. In der ersten Phase wird das Artefakt entwickelt, in der zweiten Phase wird 
es auf seinen Problemlösungsbeitrag hin evaluiert. Dem Bild einer Spirale folgend soll so nach 
Möglichkeit ein immer höheres Niveau der Problemlösungsqualität und ihres empirischen Nach-
weises erreicht werden. Es reicht demnach nicht, Artefakte lediglich zu schaffen, sondern diese sind 
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in Bezug auf den Nutzen, den sie für den vorliegenden Problembereich und Anwender stiften, zu 
evaluieren. [6] definieren sieben Richtlinien (Guidelines), die die Durchführung von Design Scien-
ce leiten sollen. Basierend auf den Ausführungen von [6] und weiterer Literatur zu Design Science 
im Kontext der Wirtschaftsinformatik (engl.: Information Systems) präsentieren [15] ein generi-
sches Prozessmodell zur Durchführung von Design Science, welches explizit die iterative Wieder-
holung von Prozessschritten sowie vier verschiedene Einstiegspunkte in die Entwicklung von Arte-
fakten vorsieht. Diese Arbeiten bilden im Folgenden die Grundlage, um wesentliche Kriterien an 
den Entwicklungsprozess von Reifegradmodellen zu identifizieren. 
 
Ziel von Design Science ist die Entwicklung eines innovativen Problemlösungsartefakts (Richtlinie 
„Artefakte als Designergebnis“, Nr. 1), das einen Beitrag zum bisherigen Stand der Forschung lie-
fert (Richtlinie „Forschungsbeitrag“, Nr. 4). Als Konsequenz für den Entwicklungsprozess von Rei-
fegradmodellen ergibt sich hieraus: 
• K1 (Vergleich mit existierenden Reifegradmodellen): Die Notwendigkeit eines zu entwi-
ckelnden Reifegradmodells ist durch einen Vergleich mit bestehenden Reifegradmodellen 
zu begründen. 
  
Die Prozessbeschreibung von Design Science sieht ein iteratives Vorgehen zur Entwicklung des 
Problemlösungsbeitrags vor. Die Richtlinie „Design als Suchprozess“ (Nr. 6) betont ebenfalls, dass 
eine Lösung iterativ unter Verwendung der jeweils verfügbaren Mittel vorgeschlagen, verfeinert 
und evaluiert und ggf. weiterentwickelt wird. Auf die Entwicklung eines Reifegradmodells bezogen 
bedeutet dies: 
• K2 (Iteratives Vorgehen): Reifegradmodelle sind iterativ in mehreren Schritten zu entwi-
ckeln. 
• K3 (Evaluation): Die in die Reifegradmodellentwicklung eingehenden Grundlagen und 
Prämissen, sowie die Funktionserfüllung durch das Instrument selbst sind in den einzelnen 
Schritten zu evaluieren. 
 
Die Notwendigkeit der Evaluation wird auch von der Richtlinie „Evaluation“ (Nr. 3) betont. Dabei 
wird hervorgehoben, dass die Evaluation der (Zwischen-)Ergebnisse mit geeignet zu wählenden 
wissenschaftlichen Methoden zu erfolgen hat. Aus dem Umstand, dass für die Entwicklung des 
Artefakts selbst und für die Evaluation der jeweiligen Ergebnisse unterschiedliche Methoden einge-
setzt werden können, folgt, dass Design Science in der Regel multimethodisch erfolgt. Dies wird 
von einigen Autoren auch als grundlegendes Charakteristikum von Design Science postuliert [6]. 
Die gewählten Methoden sind dabei stringent aufeinander abzustimmen, wie die Richtlinie „Strin-
genz der Forschungsmethoden“ (Nr. 5) betont. Dementsprechend ergibt sich folgendes Kriterium: 
• K4 (Multimethodisches Vorgehen): Die Entwicklung von Reifegradmodellen bedient sich 
unterschiedlicher Forschungsmethoden, deren Einsatz jeweils begründet zu wählen und auf-
einander abzustimmen ist. 
 
Die Richtlinie „Problemrelevanz“ (Nr. 3) besagt, dass das Problemlösungsartefakt nicht nur innova-
tiv, sondern dass das zu lösende Problem auch relevant für Forschung und/oder Praxis sein soll. 
Dies kann wiederum mit unterschiedlichen wissenschaftlichen Methoden gezeigt werden, z. B. 
durch eine Befragung zukünftiger potenzieller Nutzer des Reifegradmodells. Der Nachweis der 
Relevanz erfordert zudem eine genaue Definition des zu lösenden Problems, was für nachfolgende 
Evaluationen ebenfalls Voraussetzung ist. Deshalb werden die folgenden Kriterien betrachtet: 
• K5 (Aufzeigen der Problemrelevanz): Der Bedarf eines Problemlösungsbeitrags in Form des 
zu entwickelnden Reifegradmodells in Forschung und/oder Praxis ist darzulegen. 
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• K6 (Problemdefinition): Der zukünftige Anwendungsbereich des Reifegradmodells ein-
schließlich seiner Einsatzvoraussetzungen und der mit dem Reifegradmodell angestrebte 
Nutzen sind vor der Entwicklung festzulegen. 
 
Von grundlegender Bedeutung für wissenschaftliches Vorgehen ist die Dokumentation des For-
schungsprozesses selbst. Die Richtlinie „Kommunikation der Forschungsergebnisse“ (Nr. 7) betont, 
dass die Ergebnisse den verschiedenen Nutzergruppen adressatengerecht zu präsentieren sind. Ne-
ben den in [6] im Vordergrund stehenden praktisch orientierten Nutzern, stellen auch Wissenschaft-
ler Ansprüche an die Kommunikation, die im Gegensatz zu denen der Nutzer neben der Ergebnis-
darstellung auch die Darstellung des Forschungsprozesses betreffen. Dementsprechend sollen des 
Weiteren die folgenden beiden Kriterien berücksichtigt werden: 
• K7 (Adressatengerechte Ergebnisbereitstellung): Das Reifegradmodell ist den Nutzern in 
adressatengerechter Weise, d. h. unter Berücksichtigung ihrer Anwendungsvoraussetzungen 
und -interessen, zur Verfügung zu stellen. 
• K8 (Wissenschaftliche Dokumentation): Der Prozess der Entwicklung des Reifegradmodells 
ist hinsichtlich der Einzelschritte, Beteiligten, angewendeten Methoden und Ergebnisse aus-
führlich zu dokumentieren. 
 
3. Vergleich der Entwicklungsprozesse einzelner Reifegradmodelle 
 
Anhand der zuvor wissenschaftstheoretisch begründeten Kriterien sollen im Folgenden bestehende 
Reifegradmodelle miteinander verglichen werden. Eine wesentliche Voraussetzung für die Durch-
führung dieses Vergleichs bildet das Kriterium K8 (Wissenschaftliche Dokumentation), da dieses 
eine ausführliche Dokumentation des Entwicklungsprozesses bedingt. Diesbezüglich konnten acht 
Reifegradmodelle als geeignet für eine eingehende Analyse ihrer Entwicklungsprozesse identifi-
ziert werden, von denen fünf nachfolgend in einer Synopse bezüglich der hergeleiteten Kriterien 
gegenübergestellt (vgl. Tabelle 1) werden.  
 
Hierzu zählen zum einen das Analysis Capability Maturity Model (ACMM), welches für das US-
amerikanische National Reconnaissance Office (NRO) entwickelt wurde. Es dient dazu, Bewertun-
gen der Prozesse von Organisationen vorzunehmen, die z. B. für die öffentliche Hand Analysen 
erstellen [3]. Reifegrade können dann bei der Vergabe von wichtigen Studien zu Rate gezogen 
werden. Als zweites Modell wird das Reifegradmodell zur Business Process Management Maturity 
(BPMM) von [17] untersucht. Die Entwicklung dieses Modells wurde durch die Feststellung moti-
viert, dass bisherige Reifegradmodelle sich auf einzelne Facetten des Geschäftsprozessmanage-
ments beschränken und daher nicht zufriedenstellen. Die Entwickler betonen insbesondere, dass ihr 
Entwicklungsprozess wissenschaftlichen Ansprüchen genügen soll [5]. Als Drittes wird das Capa-
bility Maturity Model Integration (CMMI) in die Synopse eingeschlossen. Das CMMI integriert 
verschiedene Modelle, die im Umfeld des äußerst populären, ursprünglichen Capability Maturity 
Model (CMM) entstanden sind. Es beschränkt sich nicht mehr nur auf Softwareentwicklungspro-
zesse, sondern betrachtet sowohl die Produktentwicklung, den Produkteinkauf als auch die Service-
erbringung [2]. Des Weiteren findet das von der Victoria University of Wellington in Neuseeland 
veröffentlichte E-Learning Maturity Model (eMM) Berücksichtigung. Es soll Institutionen wie z. 
B. Hochschulen dazu dienen, ihre Fähigkeiten in Bezug auf die nachhaltige Entwicklung, Einfüh-
rung und Nutzung von E-Learning zu messen und mit anderen Institutionen zu vergleichen [11]. 
Erste, auf dem eMM basierende Benchmarking-Studien wurden bereits in Neuseeland durchge-
führt. Abschließend wird mit dem IS/ICT Management Capability Maturity Framework (IC/ICT 
CMF) ein Reifegradmodell zum IT-Management präsentiert [18]. Es ist das Ergebnis eines For-
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schungsprojekts mit dem Ziel, ein möglichst umfassendes Modell zur Bestimmung von Reifegra-
den der Leistungsfähigkeit des IT-Managements zu entwickeln. 
 
Nicht dargestellt werden die folgenden ebenfalls vergleichsweise gut dokumentierten Modelle: das 
Business Process Maturity Model (BPMM Lee) [9], da hierzu weniger Dokumentation vorhanden 
ist als zum betrachteten Reifegradmodell der gleichen Domäne (BPMM Rosemann); das Capability 
Maturity Model (CMM) [14], da dies ein Vorgänger des betrachteten CMMI ist; und das Know-
ledge Management Capability Assessment (KMCA) [5], da sein Entwicklungsprozess in den 
Hauptphasen mit dem des BPMM von Rosemann übereinstimmt [17]. 
 
Auffällig ist, dass im Vorfeld der Entwicklung aller fünf betrachteten Modelle zunächst eine Sich-
tung bestehender Reifegradmodelle erfolgte. Ebenso lässt sich jeweils ein iteratives Vorgehen fest-
stellen, bei dem insbesondere die Evaluation von Zwischenversionen in Case Studies zu anschlie-
ßenden Modellveränderungen geführt hat. Umfangreiche Literaturrecherchen legten durchweg die 
Basis für die Kernelemente der Reifegradmodelle und wurden häufig durch Konsultation von Do-
mänenexperten ergänzt. Die Problemrelevanz wurde in Einzelfällen durch einen konkreten Auftrag 
aufgezeigt, basierte jedoch häufig auf einer eher allgemeinen Herleitung. Die Problemdefinitionen 
stellen insbesondere Beurteilung und Vergleich von Unternehmen im Hinblick auf ihre Fähigkeiten 
in spezifischen Domänen in den Vordergrund. Die Art und Weise der Ergebnisbereitstellung va-
riiert stark und reicht von einem einzelnen Konferenzbeitrag bis hin zu hundertseitigen Berichten 
und Vorgehensbeschreibungen. Frei verfügbare Fragebögen für ein Self-Assessment heben sich in 
diesem Zusammenhang positiv hervor. 
 
Tabelle 1: Synopse zu den Entwicklungsprozessen von Reifegradmodellen 
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4. Vorgehensmodell für die Entwicklung von Reifegradmodellen 
 
Im Folgenden wird ein Vorgehensmodell entwickelt, das acht Phasen der Reifegradmodellentwick-
lung unterscheidet (vgl. Abbildung 1). Die Vorgehensmodellelemente motivieren sich aus den iden-
tifizierten Kriterien. In der graphischen Darstellung des Vorgehensmodells ist dies durch die Anno-
tation der Kriterien an die Vorgehensmodellelemente festgehalten. Das Kriterium K8 wird durch 
den Ausweis der im Rahmen der Reifegradmodellentwicklung entstehenden Dokumente berück-
sichtigt, worauf die Zuordnung des Kriteriums K8 zu dem Dokument-Symbol in der Legende hin-
weist. Außerdem generalisiert das Modell die untersuchten gut dokumentieren Entwicklungspro-
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zesse. Die Generalisierung wird im Text durch Bezugnahme auf die vorgestellte Synopse dokumen-
tiert.  
 
Ausgangpunkt bildet die Problemdefinition. Die initiale Definition des zu lösenden Problems wird 
in allen untersuchten Beispielen vorgenommen. Dabei werden der adressierte Bereich (z. B. gesam-
tes IT-Management (vgl. IS/ICT CMF [16]) vs. dessen Teildisziplin (vgl. CMM [14])), und die 
Zielgruppen (z. B. unternehmensintern vs. -extern) des Reifegradmodells festgelegt. Hierbei sollte 
auch die Relevanz des adressierten Problems dediziert nachgewiesen werden. Von den untersuchten 
Modellen wird die Bedeutung der gewählten Problemstellung aber zumeist nur über die Bedeutung 




Abbildung 1: Vorgehensmodell für die Reifegradmodellentwicklung 
 
Ein Vergleich bestehender Reifegradmodelle findet sich bei allen untersuchten Beispielen. Aller-
dings variiert der Umfang des Vergleichs. Häufig werden Schwächen eines bekannten Modells zum 
Anlass für eine Weiterentwicklung genommen (vgl. ACMM [3], BPMM [5]). Dabei unterbleibt 
gelegentlich die Suche nach weiteren Modellen, die diese Schwächen ggf. bereits adressieren. Ne-
ben dieser von der Problemdefinition angestoßenen aktiven Suche nach existierenden Modellen, 
kann auch die Veröffentlichung eines neuen Reifegradmodells von Dritten einen Modellvergleich 
initiieren. Dabei ist zu prüfen, ob das neue Modell Anregungen zur Modifikation des selbst entwi-
ckelten Reifegradmodells bietet. 
 
541
Ein umfassender Vergleich ist Voraussetzung für eine begründete Festlegung der Entwicklungs-
strategie. Mit der vollständigen Neuentwicklung, der Weiterentwicklung eines einzelnen Reife-
gradmodells (vgl. CMM [14]), der Kombination mehrerer Modelle zu einem neuen Reifegradmo-
dell (vgl. CMMI [2]) und der Übertragung von Strukturen (vgl. eMM [11]) oder Inhalten (vgl. 
ACMM [3]; IS/ICT CMF [16]) bestehender Reifegradmodelle auf neue Anwendungsbereiche las-
sen sich Basisstrategien unterscheiden. 
 
Die zentrale Phase des Vorgehensmodells bildet die iterative Reifegradmodellentwicklung. In einer 
mehrfachen Wiederholung werden die Teilschritte Gestaltungsbereich festlegen, Vorgehen wählen, 
Modellbereich gestalten und Ergebnis prüfen durchlaufen. Der Gestaltungsbereich der höchsten 
Abstraktionsstufe stellt die Architektur, d. h. die grundlegende Struktur des Reifegradmodells dar. 
Neben einer eindimensionalen Folge diskreter Stufen (vgl. IT BSC Maturity Model [18]) ist die 
multidimensionale Reifegraderhebung verbreitet (vgl. IS/ICT CMF [16]). Die verschiedenen Di-
mensionen können dabei hierarchisch geordnet werden (vgl. BPMM [5]). Unterhalb der Wahl die-
ser grundlegenden Strukturentscheidung sind die einzelnen Dimensionen und ihre einzelnen Merk-
malsausprägungen zu gestalten. Für die Gestaltung der einzelnen Bereiche sind geeignete Vorge-
hensweisen zu wählen. Verbreitet sind Literaturanalysen (vgl. eMM [11]), die z. B. aus Erfolgsfak-
toren und typischen Entwicklungsverläufen Beurteilungskriterien für das Reifegradmodell ableiten. 
Explorative Forschungsmethoden wie z. B. die Delphi-Methode (vgl. BPMM [4]) und Kreativitäts-
techniken (vgl. bspw. die iterative Konsolidierung von Indikatoren beim IS/ICT CMF [16]) können 
ebenfalls zum Einsatz kommen. Im Anschluss wird der zuvor gewählte Modellbereich gemäß dem 
gewählten Vorgehen gestaltet. Anschließend ist das Ergebnis insbesondere auf Vollständigkeit, 
Konsistenz und Problemadäquanz zu prüfen. Das Ergebnis dieser Prüfung entscheidet über die 
Fortsetzung der iterativen Reifegradentwicklung.  
 
Im Anschluss an die eigentliche Entwicklung des Reifegradmodells ist im Rahmen der Konzeption 
von Transfer und Evaluation über die Form des Transfers des Entwicklungsergebnisses in Theorie 
und Praxis zu entscheiden. Die adressatengerechte Kommunikation des Reifegradmodells kann 
dabei unterschiedliche Formen annehmen. Neben der verbreiteten Bereitstellung von dokumentba-
sierten Checklisten (vgl. eMM [11]) und Handbüchern (vgl. CMMI [2]) ist ebenfalls eine soft-
warewerkzeuggestützte Bereitstellung des Reifegradmodells insbesondere auch über das Internet 
möglich. Bereits bei der Konzeption des Transfers sind die Möglichkeiten zur Evaluation des Prob-
lemlösungsbeitrags des Reifegradmodells mit einzuplanen. Diese Forderung stellt z. B. sicher, dass 
bereits bei der Schaffung der Kommunikationsmittel den Anwendern die Möglichkeit zum Feed-
back gegeben wird (z. B. Fragebogen oder Formulare für Änderungsanforderungen in den Benut-
zerhandbüchern, ausführliche Datensammlung durch die Softwarewerkzeuge). Sofern die Evaluati-
on die Unterscheidung verschiedener Gruppen beinhaltet, so ist bei der Konzeption des Transfers 
zu berücksichtigen, wie sich ggf. eine Experimentgruppe von einer Kontrollgruppe trennen lässt. In 
den untersuchten Entwicklungsprojekten wird von diesen Integrationspotenzialen relativ wenig 
Gebrauch gemacht. Eine quantitative Auswertung der Nutzung eines softwarebasierten Assess-
ment-Instruments wird für das IS/ICT CMF in Aussicht gestellt. 
 
Die Implementierung der Transfermittel ist dafür zuständig, das Reifegradmodell den verschiede-
nen zuvor festgelegten Anwendergruppen auf die geplante Art und Weise verfügbar zu machen. Bei 
den untersuchten Projekten dominiert die Bereitstellung umfangreicher Berichte (vgl. ACMM [3], 
CMMI [2]). Fragebogen zum Self-Assessment sind teilweise verfügbar (vgl. eMM [11]), werden 
jedoch häufig aus kommerziellen Gründen nicht allgemein zugänglich gemacht (z. B. wenn Unter-
nehmensberatungen Reifegradmodelle als Werkzeug für ihre eigene Geschäftstätigkeit entwickeln). 
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Im Rahmen der Durchführung der Evaluation ist festzustellen, inwieweit das Reifegradmodell sei-
nen ursprünglich angestrebten Nutzen bewirkt und eine verbesserte Lösung zur Bestimmung der 
Ist-Situation, der Ableitung und Priorisierung von Verbesserungsmaßnahmen sowie der anschlie-
ßenden Fortschrittskontrolle im von der Problemdefinition adressierten Bereich für die jeweilige 
Zielgruppe darstellt. Dabei sind die zuvor definierten Ziele mit realweltlichen Beobachtungen zu 
vergleichen. Die untersuchten Projekte setzen zu diesem Zweck hauptsächlich Case Studies ein, in 
deren Rahmen sie einem ausgewählten kleinen Kreis das Reifegradmodell zur Anwendung überlas-
sen (vgl. BPMM [5]). Eine gegensätzliche Alternative stellt die freie Bereitstellung des Modells 
über das Internet dar. Dies hat den Vorteil, dass eine Vielzahl von Nutzern im Rahmen des webba-
sierten Self-Assessment eine große Zahl an Datensätzen generieren, die mit den Erwartungen hin-
sichtlich der Verteilung der Reifegrade in der Unternehmenspraxis abgeglichen werden können. 
 
Die Ergebnisse der Evaluation können eine Weiterentwicklung des Reifegradmodells bewirken. 
Auch die Veränderung der Konzeption von Transfer und Evaluation unter unveränderter Beibehal-
tung des eigentlichen Reifegradmodells ist denkbar. Negative Evaluationsergebnisse können außer-
dem zum Verwerfen des Reifegradmodells führen, was damit verbunden werden sollte, das Modell 
bewusst, ausdrücklich und nach Möglichkeit aktiv vom Markt zu nehmen. Dieser Schritt kann auch 
dann notwendig werden, wenn veränderte Rahmenbedingungen das Reifegradmodell ungültig wer-
den lassen. Darüber hinaus ist es möglich, dass mehrere existierende Reifegradmodelle durch ein 
neues integriertes Modell abgelöst werden sollen, wie es z. B. bei der Entwicklung des CMMI der 




Mit der großen Zahl der in den letzten Jahren entwickelten Reifegradmodelle geht die Gefahr einer 
zunehmenden Beliebigkeit in ihrer Entwicklung einher. Indem die Entwicklung von Reifegradmo-
dellen als Gegenstand von Design Science aufgefasst wurde, konnten in diesem Beitrag begründete 
Anforderungen an die Entwicklungsprozesse formuliert und ein geeignetes Vorgehensmodell ent-
wickelt werden. Diese Ergebnisse bieten eine Anleitung für eine methodisch fundierte Entwicklung 
und Evaluation von Reifegradmodellen. Insbesondere wenn Reifegradmodelle nicht nur den Status 
eines Marketinginstruments von Beratungsunternehmen erlangen sollen, ist ein solches fundiertes 
Vorgehen unerlässlich. Das hier präsentierte Vorgehensmodell stellt eine Referenz dar, die zur Be-
urteilung von Reifegradmodellen, auch im Rahmen von wissenschaftlichen Reviewverfahren, ein-
gesetzt werden kann.  
 
Weitere Forschungsarbeiten eröffnen sich in der wissenschaftlich begleiteten Anwendung des vor-
gestellten Vorgehensmodells. Die Entwicklung eines eigenen Reifegradmodells zum IT Performan-
ce Measurement bildet dabei den Rahmen für die Anwendung des hier hergeleiteten Vorgehens. 
Dabei wird das Ziel verfolgt, dem IT-Management ein Werkzeug zur strukturierten Fortentwick-
lung des Einsatzes von Business Intelligence (BI) an die Hand zu geben. Es soll Reifegrade in der 
Nutzung von BI-Systemen zur Umsetzung des IT Performance Managements beschreiben und da-
mit eine Lücke im Spektrum bestehender Reifegradmodelle schließen, welche bisher schwer-
punktmäßig entweder dem IT-Management (z. B. [16, 18]) oder dem Einsatz von BI-Systemen 
(z. B. [1]) gewidmet sind.  
 
Als ein weiteres Anwendungsgebiet des Vorgehensmodells soll die als hybride Wertschöpfung be-
zeichnete Integration von Produktion und Dienstleistung adressiert werden. Die Bewertungsdimen-
sionen können dabei unterschiedliche Bereiche der Integration von Produzenten und Dienstleistern 
berücksichtigen, angefangen bei der Unternehmenskultur, über die Integration der Prozesse, bis hin 
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zu abgestimmten Controllingsystemen. Aus Sicht der Informationssysteme wäre über das Reife-
gradmodell z. B. zu untersuchen, in welchem Umfang die involvierten Akteure Informationen aus-




Dieser Beitrag wurde durch die Förderung des BMBF Projektes „FlexNet“ (Flexible Informations-
systemarchitekturen für hybride Wertschöpfungsnetzwerke; Förderkennzeichen 01FD0629) im 
Rahmen des Förderprogramms „Innovationen mit Dienstleistungen“ ermöglicht. Wir danken an 
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